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Lisa

Mirkuse voi ettepaneku sisu

\ Arvestatud/mittearvestatud

Siseministeerium 18.12.2023 Kiri nr 1-7/300-2

Siseministeerium kooskdlastab ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 21. mai 2018. a
maiiruse nr 25 ,,Eesti numeratsiooniplaan® muutmise mééruse eelndu koos jargmiste
mirkustega:

1) Eelndus on toodud, et médrust tdiendatakse § 10 1dikega 6'. Lugedes ei ole
selge, mida peetakse silmas eritariifita lihinumbrite all. P66rame tdhelepanu, et nditeks
abi- ja infoteenuse lithinumber 1247 on vorguoperaatorite hinnakirjas helistajale tasuta
ja seetottu kirjeldatud kui eritariifne number. Palume sdnastada eelndu selliselt, et
muudatus hakkaks kehtima kdigile liihinumbritele helistamisel sideteenuse osutamise
vahendustasu osas. Sonastusest peaks dra jatma sOna ,,eritariifita®.

Ettepanekut on arvestatud.

Eelndu on muudetud.

2) Seletuskirja punkt 8 alapunkt 3 on selgitatud abi- ja infoteenuse lithinumber
1247 pdhimdtteid. Arvestades madruse muudatuse pohimdtet, mille kohaselt
sideteenuse vahendustasu ei ole lubatud kehtestada ja pohitariifi mdiste selgitust
(kone eest makstav tasu, mis ei ole suurem sideteenuse lepingus sitestatud
riigisisesele telefoni- voi mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust), siis ei ole
otstarbekas kasutada seletuskirja punkti 8 viimase 151gu teise lause 16ppu ,,.. on
helistajale tasuta.” Teeme ettepaneku see lauseosa asendada ,,.. on helistajale
pohitariifne®.

Ettepanekut ei ole arvestatud.

Eelndu koostajate arvates on seletuskirja tekst
tapsem ja selgem, kui nimetatud punkti viimase
16igu teise lause 10pus on ,,.. on helistajale tasuta.
Pohitariifne helistamine ei tdhenda tasuta
helistamine.

3) Palume lisa 1 toodud lithinumber 110 puhul lisada neljandasse veergu tekst ,,ei
ole kasutuses* ja viiendasse veergu tekst ,,ei viljastata®.

Ettepanekut on arvestatud.

Eelndu lisa on muudetud.




Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit 15.12.2023 Kiri nr 5.1-1/148-1

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) on analiilisinud Teie poolt
arvamuse esitamiseks saadetud ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 21. mai 2018. a
méiiruse nr 25 ,,Eesti numeratsiooniplaan® muutmise médruse eelndud (edaspidi:
eelndu) ja esitab kdesolevaga selle kohta oma arvamuse.

ITL-i ei toeta eelnéu § 1 punktiga 5 kavandatavat muudatust, millega
reguleeritakse teenuse liihinumbritele helistamise tavatariifi, et see ei oleks
suurem riigisisesele telefoni- voi mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust. Oleme
seisukohal, et nii olulist ja todmahukat muudatust ei saa joustada juba 01.01.2024,
vaid see vajab turuosalistega 14bi arutamist ning oluliselt pikemat {ileminekuaega.
Pohjendame oma seisukohta jirgmiselt:

Vastavalt mééruse ,,Eesti numeratsiooniplaan® § 10 ldikele 6 jagunevad teenuse
lithinumbrid kolmeks:

1) tarbijale tasuta numbrid (sideettevdtja halduskulu kannab sisuteenuse osutaja voi
hiddaabinumbrite jms elutdhtsate numbrite puhul sideettevotja);

2) eritariifita numbrid, kus kehtib lithinumbrile helistamise tavatariif (sideettevotja
halduskulu kantakse tarbija makstavast tavatariifist);

3) eritariifiga sisuteenuse numbrid (osa tarbija makstavast eritariifist katab
halduskulu, iilejadnu on sisuteenuse eest ja liheb sisuteenuse pakkujale).

Eelnduga kavandatakse keelata sideettevatjal edaspidi kiisida ,,liihinumbrile
helistamise tavatariifi“, ning selle asemele tahetakse kehtestada ,,pShitariif, mis
eelduslikult on pigem ldhedane olukorrale ,,tarbijale tasuta®.

See tdhendab, et sideettevdtja vaates kaob dra nende lithinumbrite halduskulu
katteallikas. Mérgime, et liihinumbrite haldamine pShjustab sideettevotjale rohket
haldus- ja t66joukulu (erinevalt tavanumbritest). Seega peab sideettevdtja selle kulu
edaspidi katma oma muude teenuste arvelt voi ndudma sisuteenuse pakkujalt, et see
muudaks numbri kas ,,tarbijale tasuta“ numbriks vo1i ,,eritariifseks numbriks®.
Praktikas tooks see muudatus kaasa jérgneva:

* Eestis kasutusel oleva iile 100 lithinumbri puhul tuleb tinased sisuteenuspakkuja-
sideettevotte vahelised lepingud uuesti l4bi rdédkida ja vastavalt tulemustele dra muuta
voOi 1opetada;

» Sisuteenuse pakkujad peavad lithinumbrist loobumisel ja selle asendamisel

Ettepanekut on osaliselt arvestatud.
Nimetatud punkti joustamistdhtaeg on iihe aasta
vorra edasi liikatud.

Konevahendustasu olemasolu kui ka suurus on
helistajatele sageli tillatuslik ja tekitab sisuteenuse
tarbijates pahameelt.

Samuti on VOS § 28! 1g 3 kohaselt keelatud
tarbijalt, kes vOtab ettevotjaga lihendust telefoni
teel seoses temaga solmitud lepinguga pdhitariifist
suurema tasu votmine.

Seetottu  leiavad  eelndu  koostajad, et
lihinumbritele  helistamise tariifi on vaja
reguleerida.




tavatelefoninumbriga viima muudatuse sisse oma dridokumentidesse (lepingud,
blanketid, tingimused jms) ja teavitama muutunud kontaktnumbrist lithinumbri
kasutajaskonda. Sama juhul kui nad votavad asenduseks 800 v6i 900 seeria numbri;
» Sisuteenuse pakkujad peavad lithinumbri kasutamise jatkamisel muudetud tariifiga
(st eritariifsena voi kliendile tasuta kujul) teavitama muudatusest lithinumbri
kasutajaskonda;

* Sideettevatjad peavad iile 100 lithinumbri puhul {ikshaaval muutma dra nende
arveldusloogika IT- ja arveldussiisteemides;

» Sideettevotjad peavad muudatused sisse viima oma hinnakirjadesse.

Eelndu mojude analiiiis on puudulik:

Vastavalt eelndu seletuskirjale (punkt 4, 1k 5) puudub eelndul majanduslik mdju.
Tegelikult on moju ettevotlusele peetud nii ebaoluliseks, et seda pole isegi méaédruse
mojude all nimetatud (ka puuduvana).

Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, et oleks analiiiisitud (sh tehtud sisuteenuse pakkujate
seas kiisitlus), kui suur osa sisuteenuse pakkujatest loobuks lithinumbri kasutamisest
kui selle kasutuskulu tduseks. Seega puudub ka hinnang, kui palju viheneks
lithinumbritest loobumisel nende riigildivust lackuv riigipoolne tulu.

Leiame, et enne kdnealuse muudatuse tegemist tuleb teha mojuanaliiiis, kas eelndu
seletuskirjas soovitud ,,turutorke kdrvaldamine* ei anna tulemuseks hoopis selle
turusegmendi olulise kokkukuivamise voi kokku kukkumise.

Ettepanekut on arvestatud.
Seletuskirjas kirjeldatud mdjude analiilis on
tdiendatud.

Lisaks mérgime, et eelndus on ,.pohitariifi* definitsioon ebadnnestunud:

Eestis on olemas ja kasutusel ka sellised riigisisesed mobiiltelefonivorkude numbrid
(nt Top Connect jms mobiilinumbrid), millele helistamise tariif on tdna kdrgem kui
,,Juhinumbrile helistamise tavatariif.© Praktikas ei eksisteeri sideettevotetel sellist
ithteainust tasuméadra nagu seletuskirja definitsioonis méargitud ,,mis ei ole korgem
sideteenuse lepingus sétestatud riigisisesele telefoni- voi mobiiltelefoninumbrile
helistamise tasust®.

Miirkust ei ole arvestatud.

Kuna digusaktides (tarbija diguste direktiivi art 6 1g
1 pfjaart21 ning VOS § 28! Ig 3) juba kasutatakse
véljendit ,,pohitariif, siis vOiks Tlhetaolise
tolgendamise huvides selle moiste sisse jétta.
Seletuskirjas on pikemalt lahti selgitatud, kuidas on
Euroopa Kohus ,,pohitariifi tdlgendanud (moistet
,»poOhitariif tuleb tdlgendada nii, et tasu kone eest,
mis on seotud s0lmitud lepinguga ja mis on tehtud
kaupleja hallatud abitelefoniliinile, ei tohi olla




suurem tavalisele geograafilisele laua
mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust).

vOi

ITL-i ettepanekud:

Teeme ettepaneku korraldada lithinumbrite tariifide voimalike muudatuste teemal
arutelu, kus MKM ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti selgitavad
turuosalistele eelnduga kavandatavat muutmisvajadust, sideettevotted selgitavad,
mida see muudatus praktikas kaasa tooks, ning osapooled saavad voimalikud
alternatiivid lébi arutada.

Ettepanekut on arvestatud.

Uhtlasi teeme ettepaneku kehtestada liihinumbri tariifi puudutavatele turuosalistega
labirddgitud muudatustele iilemineku aeg ehk joustada voimalikud muudatused 1
aasta moddumisel pérast nende vastuvotmist. Selgitame, et siinkohal tuleb meie
hinnangul 1dhtuda elektroonilise side seaduse § 31 10ikest 2, mis sétestab, et kui
numeratsiooniplaani méddrusega piiratakse numeratsiooni kasutaja digusi, joustub see
numeratsiooni kasutaja digusi piiravas osas parast iihe aasta moddumist selle
avaldamise pdevast arvates. Leiame, et 1 aasta on mdistlik tdhtaeg arvestades selle
muudatuse drilist moju sideettevotetele ja sisuteenuse pakkujatele ning muudatuse
rakendamiseks vajalike t66de mahtu.

Ettepanekut on arvestatud.
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